Kancelaria Radcy Prawnego

Torun, dnia 17.02.2026 r.

Szanowny Pan

Pawet Molenda
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Mogilnie

(w miejscu)

OPINIA PRAWNA

W zwigzku z zapytaniem prawnym z dnia 16 lutego 2026 r., a mianowicie, czy
w zwiazku z tym, iz w porzadku obrad XXII sesji Rady Miejskiej w Mogilnie
przewidziano podjecie uchwaty w sprawie:

1) zmiany wuchwaly w sprawie wustalenia wysokosci diet dla soltysow i
przewodniczacych zarzadow osiedli, zasad ich przyznawania oraz zwrotu kosztow
podrozy,

2) poboru od osob fizycznych podatku rolnego, podatku le$nego, podatku od
nieruchomos$ci w drodze inkasa oraz wyznaczenia inkasentéw i okreslenia
wynagrodzenia za inkaso,

3) poboru oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w drodze inkasa oraz
wyznaczenia inkasentow i okreslenia wynagrodzenia za inkaso,

radni Rady Miejskiej w Mogilnie, ktoérzy sa jednoczesnie sottysami sotectw w Gminie
Mogilno nie powinni bra¢ udziatu w gltosowaniu w radzie, wskazuje jak ponizej.

Stan faktyczny:

W pkt. 10 porzadku obrad XXII sesji Rady Miejskiej w Mogilnie, ktora odbedzie sig
w dniu 18 lutego 2026 r. przewidziano, podjecie uchwaty zmieniajacej uchwale w
sprawie ustalenia wysokosci diet dla sottyséw i przewodniczacych zarzadéw osiedli,
zasad ich przyznawania oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych. W projekcie ww.
uchwaly przewidziano zmiang w § 2 ust. 1 uchwaty nr XXX/338/21 Rady Miejskiej w
Mogilnie z dnia 24 listopada 2021 r. i ustalenie dla soltysow oraz przewodniczacych
zarzadow osiedli za pelnienie obowigzkow diety miesi¢cznej w formie ryczattu w
wysokosci 650 zi.

Natomiast w pkt. 121 13 ww. porzadku obrad zaplanowano podjecie odpowiednio
uchwaly w sprawie poboru od o0s6b fizycznych podatku rolnego, podatku lesnego,
podatku od nieruchomosci w drodze inkasa oraz wyznaczenia inkasentéw i okreslenia
wynagrodzenia za inkaso oraz uchwaly w sprawie poboru oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w drodze inkasa oraz wyznaczenia inkasentow i okreslenia
wynagrodzenia za inkaso. W projektach ww. uchwal na inkasentéw do poboru
podatkow i oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wyznaczono 29
soltysow solectw, zgodnie z wykazami stanowigcymi zalgczniki do przedmiotowych



uchwal. W projektach uchwatl za inkaso okreélono stosowne wynagrodzenie dla
inkasentow.

W sktad Rady Miejskiej w Mogilnie wchodza radni, z ktorych czes$¢ jest
jednoczesnie soltysami solectw w Gminie Mogilno.

Stan prawny:

Zgodnie z przepisem art. 25a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2025 r. poz. 1153 i 1436), zwanej dalej: ustawa o samorzadzie
gminnym, radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu w radzie, jak i w komisji, jezeli
dotyczy ono jego interesu prawnego. Celem powyzszego przepisu' jest zapobiezenie
sytuacji wykorzystywania mandatu radnego w celach prywatnych przez osobg¢ pelniaca
t¢ funkcje, niezaleznie od tego, czy wynikiem wykorzystania mandatu bedzie
przysporzenie korzysci majatkowej, czy jakiejkolwick innej. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 18
grudnia 2012 r. (znak sprawy: WNK.DW.IV.4131.40.20212), w ktoérym wskazano, iz
~celem wprowadzenia przepisu art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym bylo
zapobiezenie sytuacjom, kiedy mandat radnego moze by¢ wykorzystywanie w celach
prywatnych przez radnegc, niezaleznie od tego, czy wynikiem tego bedzie osiagniecie
korzysci majatkowej, czy bedzie chodzito o korzysé innego rodzaju. Chodzi o
zagwarantowanie uczciwego sprawowania przez radnego mandatu i wykluczenie
wykorzystania mandatu do wtasnych korzysci.”.

Przepis ten dotyczy nie tylko sytuacji, w ktorych zachodzi konflikt interesow
radnego i gminy.

Praktyczne stosowanie art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym jest czesto
problematyczne, z uwagi na brak ustawowej definigji pojecia interesu prawnego.

W orzecznictwie przyjeto, iz przez pojecie interesu prawnego nalezy rozumie¢ osobisty,
konkretny i aktualny prawnie chroniony interes, ktory moze by¢ realizowany na podstawie
okreslonego przepisu, bezposrednio wiazacy si¢ z indywidualnie i prawnie chroniong
sytuacja strony (tak: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn.
akt I OSK 115/13, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 sierpnia 2021 r., sygn.
akt IIT FSK 3940/21). Radny nie moze wig¢c bra¢ udziatu w glosowaniu w sprawach, ktore
dotycza jego osoby. Interes prawny nie jest tozsamy jedynie z interesem ekonomicznym.
Interes prawny w danej sprawie musi polega¢ na tym, ze w wyniku takiego badz innego jej
zakonczenia zmianie ulegnie czyjas ,sfera prawna”. Oznacza to, iz istnieje on wowczas, gdy
miedzy obowigzujaca norma prawa materialnego, a sytuacjg prawna konkretnego radnego
istnieje zwiagzek o charakterze materialnoprawnym polegajacy na tym, ze akt stosowania tej
normy wyrazony w formie uchwaty bedzie mial wplyw na sytuacje tego radnego (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt IIl OSK 1329/21).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sig, Ze pojecie interesu prawnego
nalezy ujmowac¢ w kategoriach obiektywnych. Istnieje on wowcezas, gdy mozna wskazac
przepis prawa, z ktoérego mozna wywies¢ dla danego podmiotu okreslone prawa lub
obowiazki, albowiem Zrodlem interesu prawnego sa co do zasady przepisy prawa
materialnego (administracyjnego i cywilnego), ale moze on wynika¢ takze z norm
procesowych lub ustrojowych (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25
stycznia 2010 r., sygn. akt IT OSK 1865/09).



Kryterium interesu prawnego nie jest w tym ujeciu rodzaj stosunku prawnego, w jakim
pozostaje radny: ,zewngtrzny” czy ,,wewnetrzny” oraz zwiazek tego stosunku z glosowaniem
w radzie gminy. Jest nim jakakolwiek korzys¢, niekoniecznie materialna, ktora osoba
sprawujgca mandat radnego moglaby dla siebie uzyskac w nastepstwie udzialu w okreslonym
glosowaniu.

Odnosnie zakresu zastosowania art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym w orzecznictwie
sporadycznie pojawia si¢ podejscie liberalne, zgodnie z ktorym przedmiotowy przepis nie
odnosi si¢ do aktow prawa miejscowego, ktore dotycza ogétu mieszkanicow gminy. W
przypadku pozostatych aktow wymaga si¢ wylaczenia radnego z glosowania, jezeli uchwata
dotyczy wylacznie indywidualnego i konkretnego interesu radnego, np. w przypadku
uchwaly dotyczacej wygaszenia mandatu, rozwigzania stosunku pracy z radnym czy obrotu
nieruchomoscig nalezaca do radnego. Zgodnie z tym stanowiskiem nie zawsze udzial w
glosowaniu radnego podlegajacego wylaczeniu z mocy art. 25a ustawy o samorzadzie
gminnym bedzie stanowil istotne naruszenie prawa (tak: wyrok WSA w Krakowie z 27
sierpnia 2020 r., sygn. akt I SA/Kr 304/20).

Nalezy podkreslic, iz w zakresie zastosowania art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym
wyrazane jest przez wojewoddzkie sady administracyjne i Naczelny Sad Administracyjny
bardziej restrykcyjne stanowisko. W najnowszym orzecznictwie przyjmuje sig, iz zakres
zastosowania art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym obejmuje takze akty prawa
miejscowego, np. w sprawie wyznaczenia inkasenta podatkow lokalnych czy przyznania
ekwiwalentu dla strazakow ratownikow OSP. Aktualnie coraz cze¢sciej przyjmuje si¢, Zze wynik
glosowania nad uchwata jest bez znaczenia dla oceny legalnosci przyjetego aktu. W wyroku z
30 czerwca 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III OSK 5206/21 Naczelny Sad
Administracyjny przyjal, ze udzial w glosowaniu radnego podlegajacego wyltaczeniu jest
istolnym naruszeniem prawa. W ocenie Sadu, niewaznosc¢ uchwaly, przy podjeciu ktdrej brat
udzial radny wylaczony z glosowania z uwagi na posiadanie interesu prawnego, zachodzi
niezaleznie od wynikow glosowania nad uchwata oraz okolicznosci, czy udziat radnego mial,
czy tez nie mial wplywu na jego ostateczny wynik i podjecie uchwaty. Okolicznosci w
powyzszym zakresie nie podlegajg ocenie. Podobne stanowisko zostato zajete m.in. przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 grudnia 2018 r., I1 OSK 3086/18, a takze
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 16 maja 2024 r. w sprawie o sygn.
akt IV SA/Po 251/24 oraz Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 14
grudnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt II SA/RZ 916/22, czy przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie w wyroku z 19 lutego 2019 r., sygn. akt IIl SA/Lu 365/18.

W wyroku z dnia 15 kwietnia 2025 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w
sprawiec o sygn. akt I SA/Po 106/25 podzielit ugruntowane w orzecznictwic sadow
administracyjnych pojecie interesu prawnego. Przyjat on, iz dla oceny spetnienia hipotezy ww.
przepisu art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym ,nie ma znaczenia kwestia ewentualnego
naruszenia interesu prawnego radnego, gdyz wystarczajgcym jest fakt, iz przedmiot glosowania go
dotyczy. Brak jest rowniez koniecznosci analizy wynikow glosowania i rozwazZania kwestii, czy udzial
radnego mial wplyw na ostateczny wynik i podjecie uchwaty, gdyz z omawianego przepisu wynika
koniecznosé przyjecia obiektywnego rozumienia interesu prawnego”. W przedmiotowej sprawie ze
skargi Prokuratora na uchwal¢ Rady Gminy z dnia 17 lipca 2024 r. (nr .....) w przedmiocie
zmiany uchwaly w sprawie optaty targowej Sad stwierdzit jej niewaznos¢, gdyz w glosowaniu
bral udzial radny K.R., ktéry jednoczesnie byl inkasentem w solectwie (...), a zmiana
wprowadzona zaskarzong uchwalg dotyczyla wyznaczenia inkasentow, w tym m.in.
inkasenta w sotectwie (...) — w miejsce K.R. (ktory byt radnym) wyznaczono J.G.



Natomiast w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2015 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w
Gliwicach w sprawie o sygn. akt I SA/CI 510/15 zajat stanowisko, iz , interes prawny dotyczy
takzZe sytuacji, w ktorej podejmowana uchwata ustanawia radnego inkasentem. Z prawem do pobierania
wynagrodzenia za inkaso, ktorego wysokosc rowniez ta uchwata reguluje. Uchwata w tym przedmiocie
podjeta z udzialem w glosowaniu radnego ustanowionego inkasentem jest niewazna.”

Nadto nalezy wskazac, iz spor w sprawie oceny legalnosci podjgcia uchwaty
dotyczacej poboru okreslonych podatkow w drodze inkasa, okreslenia wysokosci
wynagrodzenia za inkaso oraz wyznaczenia inkasenta w osobie radnego, ktory jednoczesnie
glosowal nad przedmiotowa uchwaty zostal rozstrzygniety przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 18 sierpnia 2021 r. (sygn. akt III FSK 3940/21)
uwzglednieniem skargi kasacyjnej Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej, gdyz w ocenie
Sadu zawsze udzial radnego w glosowaniu na uchwata rady gminy dotyczaca jego interesu
prawnego, stanowi istotne naruszenie prawa w rozumieniu art. 91 ust. 4 ustawy o
samorzadzie gminnym. Naruszenie to stanowi bowiem uchybienie, ktore z uwagi na swa
istot¢, moze prowadzi¢ do skutkow, ktdre nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panistwie prawnym (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r., P 9/02;
opublikowany w: OTK-A 2003/9/100).

Oznacza to, ze w przypadku, gdy radny uczestniczyt w glosowaniu nad uchwala
pomimo posiadanego interesu prawnego, to wowczas m.in. organ sprawujacy nadzor nad
dzialalnoscia gminy bedzie mie¢ prawo do stwierdzenia niewaznosci uchwaty, wskutek
naruszenia art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym. "

Wnioski koncowe:

W ocenie opiniujacej interes prawny w kontekscie art. 25a ustawy o samorzadzie
gminnym dotyczy takze sytuacji, w ktorej podejmowana uchwala dotyczy ustalenia
wysokosci diet dla soltysow, z ktorych czegsc jest radnymi badZz ustanawia radnego
inkasentem, ktéremu przystuguje prawo do pobierania wynagrodzenia za inkaso. Uchwaty te
dotycza bowiem m.in. uprawnienn radnego o charakterze majatkowym, zwigzanych z
uzyskiwaniem odpowiednio diety badz wynagrodzenia.

Wobec powyzszego, w zwigzku z tym, iz w porzadku obrad XXII sesji Rady
Miejskiej w Mogilnie przewidziano podjecie uchwaty w sprawie:

1) zmiany uchwaly w sprawie wustalenia wysokosci diet dla soltysow i
przewodniczacych zarzadow osiedli, zasad ich przyznawania oraz zwrotu kosztow
podrozy,

2) poboru od osdb fizycznych podatku rolnego, podatku lesnego, podatku od
nieruchomoséci w drodze inkasa oraz wyznaczenia inkasentow i okreslenia
wynagrodzenia za inkaso,

3) poboru oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w drodze inkasa oraz
wyznaczenia inkasentow i okreslenia wynagrodzenia za inkaso,

radni Rady Miejskiej w Mogilnie, ktérzy sg jednoczesnie soltysami solectw w Gminie
Mogilno nie powinni brac¢ udzialu w glosowaniu w radzie w zakresie dotyczacym ww.
uchwal.




